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▶今回、2つの調査を実施した。
◉ 在住者調査：全国47都道府県の在住者対象の調査
◉ 出身者調査：1 都 3 県（東京都、埼玉県、千葉県、神奈川県）居住者のうち、1 都 3 県以外の都道府県出身者対象の調査

▶調査方法 :いずれもインターネットリサーチ
◉ 在住者調査：MApps Panel（株式会社マーケティングアプリケーションズ）
◉ 出身者調査：LINEリサーチ（窓口：日本インフォメーション株式会社）

▶調査時期
◉ 在住者調査：2021年4月27日（火）〜5月11日（火）
◉ 出身者調査：2021年4月23日（金）〜5月7日（金）

調査概要

▶調査対象
◉ 在住者調査

・各都道府県在住の18歳〜69歳男女（学生含む）
・各都道府県別に400sずつ、合計18,800s 回収を目標とした。
・上記目標通りの回収となった。

男 性 女 性 合 計

18〜29歳 40 40 80

30〜39歳 40 40 80

40〜49歳 40 40 80

50〜59歳 40 40 80

60〜69歳 40 40 80

1 都道府県合計 200 200 400

全国 9,400 9,400 18,800

◉ 出身者調査
◦1都3県在住者18歳〜39歳男女（学生含む）のうち、1都3県出身者を除く各道府（43道府県）出身者
◦各都道府県別に200sずつ、合計8,600s 回収を目標とした。
◦不足分のセルが生じたため、事後に各セルが50サンプルになるよう、各セル内でウエイトバックを行った。

（実際の回収数は次ページ参照）

男 性 女 性 合 計

18〜29歳 50 50 100

30〜39歳 50 50 100

1 都道府県合計 100 100 200

全国 4,300 4,300 8,600
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◎ 出身者調査の都道府県・性年代別回収数
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1.回答者プロフィール［出身者調査］
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1. 回答者プロフィール［出身者調査］



2.回答者プロフィール［在住者調査］
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2. 回答者プロフィール［在住者調査］
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人口増加のための基礎データⅠ
1. Uターン意向率

Uターン1

◉ 『予定／意向あり・計（1〜2）』）の強い意向を持つ者は18%。
◉ 『意向なし・計（5〜7）』は3割強。

◉ 性・年代別にみると、『予定／意向あり・計（1〜3）』では男性（55%）が女性（49%）を上回り、特に男性20代以下のスコアが他の層と比べて高い。
◉ 女性30代は『意向なし・計（5〜7）』が4割を超え、他の層と比べて高い。
◉ 性・未既婚別にみると、『予定／意向あり・計（1〜3）』では未婚・計層（55%）が既婚・計層（48%）を上回る。

◦男性・未婚層は『予定／意向あり・計（1〜3）』が約6割で他の層と比べて高い。

▶地方出身者のUターン意向率（『予定／意向あり・計（1～3）』）は52%。
半数以上がUターン意向を持っていることになる。

出身者 在住者
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2.非 Uターン意向理由

◉ 「やりたい仕事が少ないから」は4割を超えているが、「買い物など生活の利便性が低いから」はほぼ同等の割合であり、「人間関係が閉鎖的だから」も2
割を超えている。

◉ 性・年代別にみると、「買い物など生活の利便性が低いから」「人間関係が閉鎖的だから」については、女性・計が男性・計を大きく上回る。
◉ 性・未既婚別にみると、女性・未婚層の「東京圏での暮らしが気に入っているから」「買い物など生活の利便性が低いから」「人間関係が閉鎖的だから」が

他の層と比べて高い。

▶非Uターン意向理由のトップは「東京圏での暮らしが気に入っているから」。
▶出身地に対するネガティブな理由は「やりたい仕事が少ないから」だけではない。

出身者 在住者
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3.出身者のみる出身地イメージ

◉ 「結婚して子どもを持つことこそ女性の幸福だと考える人が多い」、「相手の出身地や家柄を気にする人が多い」が続く。
◉ いずれのカテゴリーもネガティブな項目のスコアが高い。

◉  性・年代別にみると、以下の項目では女性・計が男性・計を上回る。特に女性30代のスコアが高い。
「年齢が来れば結婚して家庭を持つのが当たり前という考え方が強い」
「結婚して子どもを持つことこそ女性の幸福だと考える人が多い」

◉ Uターン意向別にみると、「若者の挑戦を応援する気風がある」でUターン意向層がUターン非意向層を上回る。つまりUターン意向がある者は、出身
地が若者の挑戦を応援していると考える人が多い。

◦一方、Uターン非意向層はいずれのカテゴリーもネガティブ項目のスコアがUターン意向層のスコアを上回り、特に絶対に戻らないと決めている層でス
コアが高い。

▶出身地のイメージについてみると、
「年齢が来れば結婚して家庭を持つのが当たり前という考え方が強い」（42%）がトップ。

出身者 在住者

Ⅰ
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4.都道府県別 Uターン意向

◉ 京都府、長野県、兵庫県、滋賀県までがトップ5。
◉ 大阪府や奈良県もトップ10に入っており、総じて関西圏の都道府県のUターン意向が高い。

◉ 愛媛県を除く、四国エリアの3県のUターン意向も相対的に低い。

▶Uターン意向（加重平均値）のトップは沖縄。

▶一方、 Uターン意向（加重平均値）が低いのは、鳥取県、和歌山県、大分県、岐阜県など。

出身者 在住者
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5.属性別・都道府県別 Uターン意向

◉ その中で（全体値は低い）女性のUターン意向が高いのは高知県、福岡県など。
◦男性のUターン意向が女性を大きく上回るのは、佐賀県、長崎県、福井県、山口県など。

◉ また、（全体値は低い）既婚層のUターン意向が高いのは、徳島県、香川県の四国エリアの2県である。

▶Uターン意向は、女性よりも男性、既婚層よりも未婚層が高い。

出身者 在住者

Ⅰ
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1. 関係意向率

関係意向2

◉  いずれにしても、出身地への関与意向はすべての項目で3割を超えている。

◉ 性・年代別にみると、「地域に新たな仕事（産業）を創出するなどの活動への参加」で男性が女性を大きく上回る。一方、「出身地へのふるさと納税」の
比率は女性が男性を上回っており、特に女性20代以下のスコアが高い。

◉ 性・未既婚別にみると、「出身地へのふるさと納税」は未既婚で差はみられないが、その他の項目はわずかずつながら未婚の方が高い。
◉ Uターン意向別にみると、いずれの項目もUターン意向層がUターン非意向層のスコアを大きく上回る。

▶出身地への関係意向は、「出身地へのふるさと納税」が58%でトップ。

出身者 在住者
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2. 都道府県別関係意向率

▶関係意向を示す各項目のスコアが全般に高いのは、北海道、東北エリア、北陸3県、
九州エリアの各都道府県である。

▶関係意向を示す各項目のスコアが全般に低いのは、茨城県、栃木県などの北関東や、
山梨県などの東京隣接の都道府県である。

出身者 在住者

Ⅰ
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出身者 在住者1. 離脱意向率

離脱意向3

◉ 性・年代別にみると、男女ともに年代が低いほど『出たい・計』のスコアが高くなっている。
◦男性・30代も女性・30代も『出たい・計』は3割を超え、ほぼ同水準である。
◦40〜50代、60代以上では、女性の『出たい・計』の比率が男性をわずかながら上回っている。

◉ 性・未既婚別にみると、男女とも未婚層で『出たい・計』が3割程度高い。
◦『出たくない・計』が最も高いのは女性・既婚層である。

▶現居住都道府県からの離脱意向をみると、『出たい・計』は26%。
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出身者 在住者2. 属性別・都道府県別離脱意向

◉ 青森県、茨城県、栃木県、徳島県までがトップ5。
◉ 全般に（宮城県を除く）東北エリア、および北関東エリア、埼玉県、千葉県の離脱意向の高さが目をひく。
◉ なお、女性・未婚の離脱意向が最も高いのは青森県。栃木県、茨城県が続く。

◉ 北海道、沖縄県、福岡県、宮城県などの離脱意向が低い。
◉ なお、女性・未婚の離脱意向が最も低いのは岡山県である。以下、福岡県、静岡県、群馬県、沖縄県と続く。

▶離脱意向が最も高いのは山梨県。

▶離脱意向が最も低いのは静岡県。

Ⅰ
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1. Uターン意向／関係意向／離脱意向の相関係数

Uターン意向／関係意向／離脱意向の相関4 

◉ ともに相関係数が0.6を超えている。
◉ 身体の移動を伴わない「ふるさと納税」については、Uターン意向とは弱い逆相関を示している。端的に、「Uターン意向があるからといってふるさと納

税をしたいわけではない（両者は無関係）」という関係である。

▶関係意向を示す関係意向関連項目のうち、Uターン意向と相関が高いのは、
「東京圏と出身地の二拠点生活」と「出身地でのワーケーション」。

◉ つまり「Uターン意向が高い地域は離脱意向も低い」という関係にある。
◦地元を離れて1都3県に移った人、地元に残った人双方を惹きつける「都道府県の吸引力」を想定した方がよさそうである。

▶Uターン意向と離脱意向は逆相関。

出身者 在住者
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■東京圏と出身地の二拠点生活意向×Uターン意向（出身者調査）

■出身地へのふるさと納税意向×Uターン意向（出身者調査）

■出身地でのワーケーション意向×Uターン意向（出身者調査）

■離脱意向×Uターン意向（出身者調査）



出身者 在住者

Ⅰ
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寛容性指標Ⅱ
1.ジャンル別寛容性指標【女性の生き方】

◉ 「結婚して子どもを持つことこそ女性の幸福だと考える人が多い」（54%）、「女性は家庭や子育てを最優先するべきだと考える人が多い」（51%）が5割を超える。

◉ 性・年代別にみると、男性・30代以下の『リベラル』関連項目のスコアが相対的に高い。
◦つまり男性若年層では、自分の居住地では社会進出や個性を発揮する女性が多い（あるいは支援する雰囲気がある）と考える人が多い。

◉ 一方『保守』項目は、いずれの年代も女性が男性のスコアを上回り、特に女性・60代以上のスコアが高い。
◦つまり女性は、「自分の周囲には女性が結婚・出産するのが当然だと考える人が多い」ととらえている人が多いことになる。

◉ 性・未既婚別にみると、『保守』関連項目では、既婚層が未婚層のスコアを上回る。特に「結婚して子どもを持つことこそ女性の幸福だと考える人が多い」
「女性は家庭や子育てを最優先するべきだと考える人が多い」でスコアの差が大きい。

▶『保守』項目のスコアが『リベラル』関連項目よりも高い。

出身者 在住者

寛容性を測定・指標化するにあたり、【女性の生き方】【家族のあり方】【若者信頼】【少数派包摂】【個人主義】【変化の受容】の6つのジャンルを設定し、各々それらの多様性を後押しする考え方や行動
（「リベラル」）を4項目、共同性を後押しする考え方や行動（「保守」）を4項目作成した。在住者調査における調査項目は、したがって8項目×6分野=48項目である。
※なお「リベラル」「保守」は正確な定義ではなく、便宜上用いたものである。
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出身者 在住者2. ジャンル別寛容性指標【家族のあり方】

◉ 家族のあり方に関する項目については、おおむね『保守』項目のスコアが高い。
◉ 「血縁者、親戚関係には何かと気を使わなければいけない」がトップだが、「年齢が来れば結婚して家庭を持つのが当たり前という考え方が強い」「子が

年老いた親の面倒をみるのが当たり前という考え方をする人が多い」も6割程度である。

◉ 性・年代別にみると、男性・30代以下では『リベラル』関連項目の比率が相対的に高く、女性の40代以上の層の『保守』関連項目の比率が高いことがわ
かる。

◦『保守』関連項目では、いずれの年代も女性が男性のスコアを上回っている。つまり、男性よりも女性の方が、より「自分の周囲には家族について保守
的な考え方をする人が多いと思っている」ということである。

◉ 性・未既婚別にみると、女性・既婚層の『保守』関連項目の比率の高さが目立つ。

▶総じて『保守』項目のスコアが高い。

Ⅱ寛容性指標
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3.ジャンル別寛容性指標【若者信頼】

◉ 「年功序列を当然のことだと考える企業・団体が多い」、「先輩後輩や年上年下などの上下関係に厳格な人が多い」が5割を超える。
◦「地域の将来を担う力として若者が信頼されている」や「若者の挑戦を応援する気風がある」も4割を超えており低くはない。若者に期待はしているが、

上下関係は厳しく問われるという認識が中心だといえよう。

◉ 性・年代別にみると、『保守』関連項目はすべて女性の方が男性よりも高い。
◦「年功序列を当然のことだと考える企業・団体が多い」や「先輩後輩や年上年下などの上下関係に厳格な人が多い」の比率は年代が高くなるほど高く、
「なにかにつけ若者が批判のまとになる」のスコアが年代が若年層ほど高い。

◦『リベラル』項目では、女性・60代以上の層の「地域の将来を担う力として若者が信頼されている」「若者の挑戦を応援する気風がある」のスコアが他
の層に比べて高い。

◉ 性・未既婚別にみると、既婚層の『リベラル』関連項目の比率が未婚層のスコアを上回っている。
◦特に「地域の将来を担う力として若者が信頼されている」「若者の挑戦を応援する気風がある」で差が大きい。

▶若者信頼に関しても『保守』関連項目のスコアが高い。

出身者 在住者
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出身者 在住者4. ジャンル別寛容性指標【少数派包摂】

◉ 「同性愛者など性的少数派は生きづらい地域だ」、「生活保護を受けるのは恥ずかしいと思う人が多い」が5割を超える一方、「ひとり親の子どもでも肩
身の狭い思いをすることはない」や「国籍や人種に関係なく外国人も地域住民の一員として受け入れられている」も5割近くの回答率。

◉ 性・年代別にみると、まずほとんどの項目で女性層の比率が男性層を上回る。その中で、『保守』関連項目は男女ともに年代が高くなるほどスコアが高
くなっている。

◦『リベラル』関連項目の「ひとり親の子どもでも肩身の狭い思いをすることはない」「国籍や人種に関係なく外国人も地域住民の一員として受け入れ
られている」では、女性が男性を上回る。

◉ 性・未既婚別にみると、すべての項目で既婚層が未婚層のスコアを上回っている。

▶『保守』関連項目の比率が高めだが、『リベラル』関連項目も一定の水準。

Ⅱ寛容性指標
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5.ジャンル別寛容性指標【個人主義】

◉ 『リベラル』関連項目では「他人のことにはあまり干渉しない雰囲気がある」「一人一人の個性や価値観はなにより尊重される」が4割前後である。

◉ 性・年代別にみると、 男性の50代以下の層の『保守』関連項目の比率が低いのに対して、女性の40代以上の層では高くなっていることが特徴である。
◦特に女性・60代以上では「世間体を大事にして生きる人が多い」「場の空気を読まず己の主張をしがちな人は疎まれる（うとまれる）」が7割を超えて

いる。
◉ 性・未既婚別にみると、（性・年代別と同様）男性・未婚の『保守』関連項目の比率が低いのに対して、女性・既婚の同比率が高い。

▶「世間体を大事にして生きる人が多い」「他人の噂話が好きな人が多い」をはじめ、
『保守』関連項目のスコアがいずれも6割を超えている。

出身者 在住者
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出身者 在住者6. ジャンル別寛容性指標【変化の受容】

◉ 性・年代別にみると、 男性・30代以下の「人間関係のしがらみに囚われずドライに行動する人が多い」をはじめとする『リベラル』関連項目の比率が高く、
「穏やかで安定した毎日こそが幸せだと考える人が多い」などの『保守』関連項目が低くなっていることがわかる。
◦前項「個人主義」と同様、女性の40代以上の層では『保守』関連項目が総じて高い。
◦なお、『保守』関連項目の「成功している人を批判して足を引っ張る風潮がある」は、男女とも年代別の差が小さいが、若年層ほど比率が高くなる。そ

の他の『保守』関連項目とは異なる傾向を示している。
◉ 性・未既婚別にみると、「成功している人を批判して足を引っ張る風潮がある」を除き、男性・未婚の『保守』関連項目の比率が低いのに対して、女性・

既婚の同比率が高い。

▶『保守』関連項目のスコアが高く、「穏やかで安定した毎日こそが幸せだと考える人が多い」と
「長く積み上げてきたやり方やルールを変えるのに抵抗を感じる人が多い」は6割を超えている。

Ⅱ寛容性指標
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7.都道府県別寛容性総合指標

前項まででみた寛容性の6領域別に各都道府県の偏差値を算出し、ランキング形式で6領域を横並び比較したのが右表である。

◉ また、北陸3県も40位前後にとどまり振るわない結果である。
◉ 中国・四国エリアでは、広島県が高い一方、徳島県は41位。

◉ 高知県の「女性の生き方」が総合指標順位よりも高く、沖縄県の「家族のあり方」が低い点が目立つ程度である。

▶寛容性総合指標トップは東京都。
神奈川県、千葉県、埼玉県の1都3県がトップ5入り。

▶関西圏では大阪府が3位。北海道、福岡県、沖縄県もトップ10に。

▶寛容性の6つの領域の順位は、総合順位と大きくは変わらない。

▶総じて、宮城県以外の東北エリアの都道府県は低調。
沖縄県、福岡県以外の九州エリアも順位が低い県が多い。

出身者 在住者
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Ⅱ寛容性指標
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8.属性別・都道府県別寛容性総合指標

◉ 他に、全体上位層の宮城県、全体では低順位の島根県、長崎県でも全年代を通じて男性よりも女性のスコアが高い。

▶東京都と大阪府は、どの年代層でも女性の寛容性指標が男性を上回る。

出身者 在住者
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出身者 在住者

◉ この4県は全体のランキングでは相対的に低い順位だったが、女性を中心とする若い層の寛容性の評価が高くなっている。

▶未婚者、そのうち女性・未婚、および20代の順位が全体の順位をそろって上回るのは、
岩手県、石川県、岐阜県、鹿児島県の4県である。

Ⅱ寛容性指標
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9.在住者と出身者の寛容性総合指標の相関

◉ つまり、出身者と在住者との（出身／在住）都道府県の見方は大きくは変わらないということだ。

▶出身者と在住者の寛容性総合指標の相関係数は0.818。相関が高い。

出身者 在住者

前項までは在住者調査のデータに基づいて、在住者がみる地元の寛容性を指標化した。
ここでは在住者調査と同様の手続きで、出身者が評価する出身都道府県の寛容性を指標化し、在住者の寛容性総合指標と出身者の寛容性総合指標の
相関を求める。

在住者調査では寛容性指標を測定する6分野48項目（各分野『保守』『リベラル』関連各4項目）の測定項目を設定したが、出身者調査では6分野12項
目（各分野『保守』『リベラル』関連各1項目）を設定した。
　※出身者調査の寛容性測定項目は、在住者調査の項目から抽出した。

既述の通り、在住者調査では『保守』関連項目は 4 段階評価であり、加重の与え方を『リベラル』関連項目とは逆に設定している。（『リベラル』：
4→3→2→1点,『保守』：1→2→3→4点）
出身者調査は合計12項目について複数回答の形式をとったため、『保守』関連項目の回答比率を100から除した値を用いることとした。
　※ウエイトバックの関係上、n 数に基づく計算ではない。
　※出身者調査は選択肢に「この中にあてはまるものはない／わからない」という排他条件をともなう
　　選択肢を加えたため、予めその回答サンプルを除いたうえで複数回答のデータを得ている。
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出身者 在住者

Ⅱ寛容性指標
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10.地方の寛容性総合指標とUターン意向との相関

◉ 単相関としては相当に高い相関関係がみられる。
◉ Uターン意向に、在住者の住む都道府県に対する寛容性の評価が大きく影響を及ぼしていることがうかがえる。

※出身者調査は1都3県出身者のデータを採取していないため、相関係数の算出の際には
在住者調査から1都3県を除外し、43道府県のデータのみ用いている。

※従って、在住者の寛容性総合指標の偏差値、順位とも、47都道府県ベースの場合とは異なる数値になる。

▶（在住者が評価する）地方の寛容性と（出身者の）Uターン意向との相関係数は0.447。

出身者 在住者
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■寛容性総合指標×Uターン意向
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出身者 在住者11. 地方の寛容性総合指標と離脱意向との相関

◉ 在住者が住む都道府県の寛容性を感じれば感じるほど離脱意向は下がる関係にある
◦絶対値0.3程度の相関係数のため若干弱い相関ではあるが、それでも負の相関関係にあることは確かである。

◉ 前項の結果と合わせ解釈すれば、「地方の寛容性の高さはUターン意向を上げるだけでなく、離脱者をとどめる効果がある」ということになる。

▶在住者の寛容性総合指標と離脱意向との相関係数は -0.281。負の相関関係にある。

Ⅱ寛容性指標
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■寛容性総合指標×離脱意向

北海道

青森県

岩手県

宮城県

秋田県 山形県

福島県
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Well-being指標Ⅲ
1.都道府県別Well-being指標

◉ 奈良県、兵庫県、滋賀県、神奈川県が続く。
◉ 総じて関西圏の都道府県の順位が高い。
◉ 九州の場合、熊本県8位、宮崎県9位など、南方の都道府県を中心に順位が高い。

◉ 順位が低いのは、山形県、岩手県をはじめとする東北エリアの都道府県。
◉ それ以外にも、茨城県 44 位をはじめとする北関東3県、徳島県43 位の四国エリアは振

るわない結果となっている。
◉ また寛容性総合指標では高順位の埼玉県が46位となっている。

▶総合幸福度のトップは沖縄県。

出身者 在住者

Happinessではとらえきれない総合的・持続的な幸福度を表す指標としてWell-beingが注目されている。
幸福度という場合、国連の『世界幸福報告書（The World Happiness Report）』で用いられているラダー（人生評価,あり得る最高の人生と最低な人生を想像してもらい、最高を10点、最低を0点と
設定）を用いるケースが多いが、Well-beingはそれに加えて「嬉しい」「楽しい」といった感情や、エウダイモニアと称される人生の意味や生き甲斐に即した幸福のスコアを複合して用いるのが通常である。
本プロジェクトでは上記のうち、「人生評価（ラダー）」と「エウダイモニア」の2つの指標（いずれも11段階評価）の加重平均値を足し上げた数値を「総合幸福度」として取り扱う。
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出身者 在住者2. 属性別・都道府県別Well-being指標・総合幸福度

◉ 総合幸福度自体は、男性が女性を若干上回る。
◉ また男女とも60代以上の総合幸福度が高いが、40〜50代の総合幸福度がそれぞれ最低である。

▶男性の幸福度が女性の幸福度を大きく上回るのは高知県、香川県の四国エリア2県と、
京都府、大阪府の関西圏2県。
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3.地方のWell-being指標と寛容性総合指標との相関

◉ 念のために、在住者の総合幸福度と寛容性総合指標の相関係数を算出した。
◉ 一般に単相関で0.4程度を相関があると判断することが多いが、若干弱いながらも総合幸福度と寛容性総合指標には正の相関があるとみてよい。
◉ 住む地域の寛容性が低くても幸せを感じる人はいる。あるいは低くあるべきだという価値意識もあり得る。しかし全体としては、寛容度が高いと感じ

られると幸福度が高くなる関係性にあることは確かである。

▶在住者の総合幸福度と寛容性総合指標との相関係数は0.354。

出身者 在住者

※出身者調査は1都3県出身者のデータを採取していないため、相関係数の算出の際には
在住者調査から1都3県を除外し、43道府県のデータのみ用いている。

※従って、在住者の寛容性総合指標の偏差値、順位とも、47都道府県ベースの場合とは異なる数値になる。
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■総合幸福度×寛容性総合指標

北海道

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

茨城県
栃木県

群馬県

新潟県

富山県

石川県
福井県

山梨県
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岐阜県

静岡県

愛知県
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奈良県
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4. 地方のWell-being指標とUターン意向との相関

◉ 前章で在住者の寛容性に関する評価と出身者のUターン意向との相関が相当に高いことは確認した。
◉ 在住者の総合満足度と出身者のUターン意向の相関も同程度に高水準である。
◉ 暮らしている人自身が幸福かどうかが、Uターン意向に大きく影響を及ぼしていることがわかる。

▶在住者の総合幸福度と出身者のUターン意向との相関係数は0.514。

※出身者調査は1都3県出身者のデータを採取していないため、相関係数の算出の際には
在住者調査から1都3県を除外し、43道府県のデータのみ用いている。

※従って、在住者の寛容性総合指標の偏差値、順位とも、47都道府県ベースの場合とは異なる数値になる。

出身者 在住者

085

ⅢWell-being 指標

■総合幸福度×Uターン意向

北海道

青森県
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福島県
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5.地方のWell-being指標と離脱意向との相関

◉ 在住者が幸福であればあるほどUターン意向は上昇する関係にあることを前項で確認した。
◉ 同時に、在住者が幸福であればあるほど離脱意向は低くなる。

◦絶対値0.3程度の相関係数のため、若干弱い相関ではある。

▶在住者の総合幸福度と離脱意向との相関係数は -0.287。負の相関関係にある。

出身者 在住者
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■総合幸福度×離脱意向

北海道
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福島県

茨城県

栃木県

群馬県

埼玉県
千葉県

東京都

神奈川県
新潟県

富山県

石川県

福井県

山梨県

長野県

岐阜県

静岡県

愛知県
三重県

滋賀県

京都府

大阪府

兵庫県

奈良県

和歌山県

鳥取県

島根県
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1.都道府県の気質 —凝集性と開放性

◉『開放性』関連項目の「誰であれ困っている人がいれば手を差し伸べる親切さがある」も出身者の方が高いが、『凝集性』関連項目の差が相対的に大きい。

【在住者調査】
◦性・年代別にみると、女性・60代以上で「誰であれ困っている人がいれば手を差し伸べる親切さがある」「よそから移り住んで来る人をあたたかく迎え

入れる雰囲気がある」が他の層と比べて高い。
【出身者調査】

◦性・年代別にみると、女性30代で「義理や人情が大切にされている」が他の層と比べて高い。
◦性・未既婚別にみると、女性・未婚層で「人間関係が濃密でつながりが強い」が他の層と比べて高い。

▶「人間関係が濃密でつながりが強い」「歴史や伝統が大切に守られている」
「義理や人情が大切にされている」など『凝集性』関連項目で
出身者が在住者のスコアを大きく上回る。

地方の実情と寛容性Ⅳ
出身者 在住者
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2.都道府県の生活環境

◉ 住宅環境、自然、街並みや景観について、より出身者の方が評価していることになる。
◉ 「鉄道やバスなど公共交通機関の便がいい」、「面白そうな仕事の求人の種類や量が豊富にある」は、出身者の方が在住者よりも比率が低い。
◉ 「音楽・演劇・美術など芸術文化にふれる機会が多い」、「センスのよい飲食店やお店を利用する機会が多い」などは双方とも低い水準である。

▶生活環境について、「住宅のコストや広さなど住環境がよい」「街並みや風景の美しさが
大切にされている」「アウトドアスポーツやレジャーで自然を楽しむ機会が多い」などの
スコアは出身者が在住者を大きく上回る。

【在住者調査】
◦性・年代別にみると、「住宅のコストや広さなど住環境がよい」「街並みや風景の美しさが大切にされている」は男女ともに年代が上がるほどスコアが高

い。
【出身者調査】

◦性・年代別にみると、女性30代は「アウトドアスポーツやレジャーで自然を楽しむ機会が多い」のスコアが他の層と比べて高い。
◦性・未既婚別にみると、女性・既婚層は「アウトドアスポーツやレジャーで自然を楽しむ機会が多い」のスコアが他の層と比べて高い。

出身者 在住者
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出身者 在住者3. 寛容性と都道府県の気質との関係

◉ 「誰であれ困っている人がいれば手を差し伸べる親切さがある」は、寛容性総合指標の高さによって差はみられない。

※地元（都道府県）の気質（空気・雰囲気）をどのように評価しているかについて、寛容性総合指標の高さ別にみた。

▶『凝集性』に関する項目はいずれも寛容性が低い都道府県ほどスコアが高い。
▶一方、『開放性』に関する項目は寛容性が高い都道府県ほどスコアが高い傾向がみられる。

都道府県別の寛容性総合指標の水準を四部位数を算出して分類し、第2四部位と第3四部位を中位、それ以外を上位、下位として都道府県をまとめ、
クロス軸とした。
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4.寛容性と都道府県の生活環境との関係

◉ 今回設定した項目は、おおむね寛容性醸成の要因としても考えられるだろう。
◉ 一方で「住宅のコストや広さなど住環境がよい」や「街並みや風景の美しさが大切にされている」は、寛容性の高さ別には傾向がみられないか、むしろ上

位12都道府県の比率が低い。
◦寛容性総合指標の高い都道府県群には大都市を擁する都道府県も多く、その影響が出ていると考えられる。住宅施策が寛容性指標に逆効果という

わけではないだろう。

▶上位12都道府県でスコアが高い項目が多い。
「郊外のショッピングモールが充実している」「鉄道やバスなど公共交通機関の便がいい」
といった"利便性"に関わる項目のほか、
「中心市街地に活気がある」「レベルの高い進学校や大学がある」
「センスのよい飲食店やお店を利用する機会が多い」
「音楽・演劇・美術など芸術文化にふれる機会が多い」など"文化"に関わる項目でもスコアが高い。

出身者 在住者

※地元（都道府県）の生活環境をどのように評価しているかを寛容性の高さ別にみた。
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1.Uターン意向と寛容性総合指標・Well-being指標

◉ これまでの章で確認してきた出身者のUターン意向と在住者の寛容性総合指標、および総合幸福度の相関を以下にまとめる。
◉ Uターン意向が在住者の寛容性総合指標や総合幸福度と大きな関係があることをみてきたが、しかし、出身地の寛容性やそこに住む人々の幸福度だけ

では説明しきれないのは当然である。
◉ 出身都道府県の経済状況、あるいは実際に就ける仕事の有無、文化環境などが大きく影響していることは否めないし、むしろそうした要因の方が大きい

のが通常だろう。
◉ 次項では、そうした要素とUターン意向の関係を確認し、地方創生のファクターXを検討する材料としたい。

Uターン意向を左右する要因の考察Ⅴ
出身者 在住者
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2. Uターン意向と既存統計データ

◉ 人口関連指標、「学習・自己啓発・訓練行動者比率」、「芸術・文化の行動者比率」いずれも、相関係数の絶対値は0.4以上。

◉ その他の特徴として以下の点を指摘できる。
◉ 総人口に占める65歳以上の人口比率は、Uターン意向にマイナスに影響する。
◉ 1人あたりの県民所得は、Uターン意向には大きな影響を及ぼしてはいない。
◉ 持ち家比率はUターン意向と逆相関している。

◦ただし、大都市を擁する都道府県のUターン意向が高いことが大きな要因である。

▶Uターン意向と強い正の相関を持つのは、社会増減率などの人口関連指標に加え、
「学習・自己啓発・訓練行動者比率」「芸術・文化の行動者比率」といった生活関連指標のうち、
文化・カルチャーに関する項目である。

出身者外部データ 在住者
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3. U ターン意向の重回帰分析 出身者外部データ 在住者

◉ 各都道府県のUターン意向率に、調査データから得られた寛容性総合指標、 Well-being 指標のうち総合幸福度が大きな影響を与えていることが、これ
までの分析で明らかになった。

◉ また前項の分析で、「人口」「経済」「生活」の各指標も各都道府県のUターン意向に大きな影響を持つことも確認できた。
◉ これらの各指標がUターン意向に与える影響の多寡を把握したい、というのが本項の目的である。

◦分析手法は重回帰分析を用いるが、Uターン意向を左右する要因をすべて精査しているわけではないこと、各要素間の相関の度合いを個々慎重に検討
する材料が不足していること、サンプル数が43（都道府県）しかないことなどから、飽くまで試論である点をご了解いただきたい。

◉ 説明変数は、前項でみた「人口」「経済」「生活」の12項目のうち、「持ち家比率」のデータを除外した。
◦前項までの分析でふれた通り、大都市圏を擁する都道府県のUターン率が高い結果であることが十分考えられるため、攪乱要因として除外した。

◉ 「持ち家比率」以外の11項目と在住者調査の寛容性総合指標と総合幸福度、合計13項目を用いて分析を実施したが、多重共線性の一定の目安を超え
たため、「人口」「経済」「生活」の3領域ごとに適宜選択した。

◉ その結果が上記の説明変数一覧である。
◦結果を先取りしていえば、多重共線性の問題はある程度の許容範囲内にある。
◦なお重回帰分析を行うにあたり強制投入法を用いている。

▶目的

◉ 前項でみた「人口」「経済」「生活」の3領域12項目と、在住者調査の寛容性総合指標、およびWell-being 指標のうち総合幸福度を説明変数、Uターン意
向を被説明変数に設定して重回帰分析を行った。

▶手順

① 社会増減率（総人口） 【%】
② 総人口に占める割合（65歳以上） 【%】
③ 1人あたり県民所得（2011年基準） 【千円】
④ 1人あたり県民所得増加率 【%】
⑤ 平均有効求人倍率（2012.4〜2021.3）
⑥ 共働き世帯比率 【%】
⑦ 芸術・文化の行動者比率（「鑑賞型」「参加型」合計値）【%】
⑧ 【在住者調査】 寛容性総合指標
⑨ 【在住者調査】 総合幸福度

◆被説明変数：Uターン意向
◆説明変数：
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◆ モデルの「調整済みR2乗」のスコアが、今回のモデル自体の説明力を示す決定係数であり、9つの説明変数でUターン意向を44% 説明できるという
意味合いである。

※「調整済みR2乗」は0から1の間の値をとる。

※ 一般に0.7程度以上あれば説明力は高いとされる場合が多い。今回の場合は説明力はやや不足するが、必ずしも否定される水準ではない。

◆係数の「標準化係数」が、その説明変数の影響度を示す。

▶分析結果

◉ 9つの説明変数の中で抜きんでている。
◉ 「芸術・文化の行動」が、 （仕事があり理想的な環境の中で幸せに暮らしていける、といったような）ひとつの結果指標である可能性も高い。

■（9つの説明変数のうち）最もUターン意向に正の影響を与えているのは、
「芸術・文化の行動者比率」である。

◉ 「寛容性総合指標」は「総合幸福度」には及ばないが、それでも比較的大きな影響力を持つ。

■「寛容性総合指標」「総合幸福度」はUターン意向に正の影響を持つ。

◉ 一見、奇異に思える結果であるが、「Uターンしようと思う人にとって地域全体の“ 景況感”は必要ない（可能性が高い）」と考えれば一定の説明は
つくのではないか。よく耳にする「田舎に帰っても仕事がない」という状況は、今回設定した説明変数ではうまく説明できない可能性が高い。

■「経済」の領域の「1人あたり県民所得」はUターン意向に負の影響を持つ。
「平均有効求人倍率」はほとんど影響力はない。

出身者外部データ 在住者

ⅤUターン意向を左右する要因の考察
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