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住宅幸福論調査 Episode2
日本・デンマーク住生活比較調査

橋口理文
株式会社アンド・ディ 取締役

はしぐち・まさふみ／東京大学経済学部卒業後、（株）リク

ルートに入社。主に新規事業関連企業のマーケティングリ

サーチを担当。2004年にリサーチエージェンシー（株）アン

ド・ディを設立（現・取締役）。2019年にデータ・コンサルティ

ング企業として（株）ディ・プラス設立（現・代表取締役）。

奥田　理
株式会社アンド・ディ シニアリサーチャー

おくだ・まこと／東京大学経済学部卒業後、都市銀行を経

てコンサルティング業界に転職。業務改善や事業見直しプロ

ジェクト、PFI手法可能調査、金融業界の市場調査などに従

事。2013年より（株）アンド・ディに入社し調査分析を担当。

吉永奈央子
リサーチャー

よしなが・なおこ／上智大学文学部卒業後、インターネット

リサーチ会社に入社。リサーチャーとして様々な調査に関

わり、退社後もフリーリサーチャーとして調査業に従事。ま

た、東京学芸大学大学院を修了、公認心理師、臨床心理士と

して心理発達支援にも携わる。



□ デンマーク人がトルーナ・ジャパン株式会社、日本人が株式会社マーケティングアプリケーションズ、それぞれのインターネット・リサーチパネルを利用。

■ 調査方法：インターネット調査

□ 以下の条件に該当する、20～69歳までの男女。
・ 本人または本人の配偶者が世帯主。学生ではない。
• デンマーク人はグレーター・コペンハーゲン、日本人は一都三県（島嶼部を除く）に居住。

■ 調査対象

□ 性別が「男性」「女性」の2区分、年代が「20歳代」「30歳代」「40歳代」「50歳代」「60歳代」の5区分を組み合せた10区分による均等回収を設定。
• デンマーク人は原則100サンプルずつの1000サンプル、日本人は200サンプルずつの2000サンプルを回収した。
ただし、デンマーク人は一部の割付区分で回収サンプルが設定数に不足したため、同性の前後世代または同年代の異性で補填した。

■ 性年代別回収サンプル数の設定

□ デンマーク人 : 2018年12月17日（月）～ 2019年1月7日（月）
□ 日 本 人 : 2018年12月11日（火）～12月20日（木）

■ 調査対象時期

調査概要i
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□ 就業者の割合は、デンマークが86%、日本人が72%。最も多いのは、両国とも、「公務員・正社員」で4割前後を占める。

■ ① 職 業

□ 今回の調査分析では、デンマーク人の集計について、原則、実際の持ち家・借家比率に調整している。ただし、持ち家居住者対象の図表では、
調整していない。なお、ウェイトバック係数は、デンマーク統計局の2018年の戸数データにも基づき算出した。

■ ウェイトバックについて

■ 調査実施機関：株式会社アンド・ディ

回答者プロフィールii
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□ 既婚者の割合はデンマークが37%と4割に満たない。日本は7割弱（68%）。「結婚していない（結婚したことがない）」の割合が、デンマークでは4割強。

■ ② ライフステージ　1）婚姻状況

□ 子供ありの割合はデンマーク、日本ともに5割台。子供の平均人数はデンマークが1.9人、日本が1.7人。
・ 同居している子供の人数は、デンマークが1.1人、日本が1.2人。

■ ② ライフステージ　2）子供の有無

回答者プロフィールi i
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□ デンマークで最も多い家族構成は「あなたのみ（ひとり暮らし）」で4割弱。次いで「あなた+恋人（同棲）」（20%）。
□ 日本で最も多いのは「夫婦+子供」で36%を占める。次いで「あなたのみ（ひとり暮らし）」「夫婦のみ」が約1/4ずつ。

■ ③同居家族の構成
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□ デンマークは、「20～40万クローネ未満」（28%）が最も多く、「40～60万クローネ未満」（20%）が続く。

□ 一方、日本は「400～600万円未満」（20%）と「200～400万円未満」（19%）が多い。

• 為替レート（1クローネ=16.70円/2019年1月9日調べ）をあてはめると、デンマークの年収が高水準となるが、国民所得に対する国民負担率（租

税と社会保障の負担率合計）は、デンマークが20ポイント以上高い。（出典: 国民負担率の国際比較（OECD加盟35カ国）／財務省）

• ※「表側: 家族構成別」の「単身世帯・計」にある「若年層」は回答者の年齢が20歳代～30歳代、「中高年層」が40歳代～60歳代、「夫婦のみ世帯・

計」にある、ミドルは20歳代～40歳代、シニアは50歳代～60歳代の夫婦を表す（以降のページも同様）。 

■ ④ 世帯年収

回答者プロフィールi i
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1 住居スペック

□ デンマークの「持ち家」比率は4割、「賃貸」比率は6割。日本の持ち家」比率は5割台、「賃貸」比率が4割台。

• 日本ではみられない、デンマークの住居タイプについて、説明しておきたい。

▶ アンディール（コーポラティブハウス）: 協同組合（コーポラティブ）が土地・建物を所有し（共同所有）、居住者である組合員は居住権や建物

使用権を取得するタイプで、private andelsboligerと呼ばれている。協同組合型住宅を必要とする人々が設立し、総工事費の2割が組合員

の出資する頭金で、残りの8割が組合による住宅ローンで賄われ、その返済は居住者の住宅費（家賃）として支払う形で行われる。

▶ コレクティブハウス:キッチンやダイニングルームなどを共有することで、多世代にわたる入居者が関わり合って暮らすことができる集合住宅

のことで、デンマークやスウェーデンなど北欧で広く普及しているタイプ。各入居者の部屋にも居住設備を備えられている。所有形態につ

いては、アンディールと同様に居住権を購入する形式と、コーポラティブ賃貸形式、およびその混合タイプの3つがあり、本調査では便宜的に

持ち家として集計している。

▶ アルミン: 行政の資金援助等を受けて住民自身が社会住宅組織を設立し、賃貸住宅を建設・経営するもので、所有は社会住宅組織、構成

員賃借人となる非営利の組織。元々は低所得者や住宅困窮者（高齢者など）向け住宅であったが、今では「誰もが利用可能な住宅」として、

almeneboligorganisaと呼ばれている。新規建設の場合、自治体による無利子融資が10%、固定金利の市中借入れが88%、借家人による保

証金が2%で、住宅ローンの返済は家賃に組み込まれる。

• （出典）

▶ 中島明子編著『デンマークのヒュッゲな生活空間―住まい・高齢者住宅・デザイン・都市計画』（2014年、萌文社）

▶ 辻壽一・馬場麻衣『デンマークの住宅タイプと社会住宅の経営管理の特徴に関する研究』（2016年、日本建築学会計画系論文集）

▶ 西英子・小池直人『デンマークの非営利住宅におけるテナント・デモクラシー』（2006年、住宅総合研究財団研究論文集）

▶ 内田陽一『北欧発、新しいスタイルの賃貸住宅「コレクティブハウス」とは?』（2017年、https://manetatsu.com/2017/10/106744/） 

■ 現在の住居タイプ : 持ち家か賃貸か
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□ デンマークは「集合住宅（アパートメント/コンドミニアム）」が5割台で最も多い。「一戸建て」が2割強。

□ 日本は「集合住宅（マンション）」が4割台で最も多く、「戸建て」も4割近い。 

■ 現在の住居の建て方：戸建てか集合住宅か

1 住居スペック
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□ 住居の面積は、デンマークと日本とで大きな差がみられる。

□ 平均住居面積はデンマークが約118㎡あるのに対し、日本は約70㎡である。「40㎡未満」の層が、日本では1/4以上を占めるのに対して、デンマー

クでは5%に満たないなど、彼我の差は大きい。

■ 住居の面積
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□ 住居の築年数でも、デンマークと日本とで大きな差がみられる。

□ 平均築年数はデンマークが45年であるのに対し、日本は19年である。「50年超」の層が、デンマークでは3割強を占めるが、日本は1%に過ぎない。 

■ 住居の築年数

1 住居スペック
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2 持ち家実態

□ 分析対象を「持ち家がある人」に絞り、その取得方法の違いをみた。（「2. 持ち家実態」では、デンマークのスコアはウェイトバック調整後ではなく、

原回答のままで集計している。）

□ デンマークでは「中古住宅購入」が半数を超えており、「新築住宅購入」は1/4程度に過ぎないのに対して、日本は「新築住宅購入」が約半数を占め、

「中古住宅購入」は2割以下にとどまるなど、そもそもの取得方法に大きな違いがあることがわかる。

• 日本の場合、「注文住宅」での取得者がデンマークの2倍以上あり、「相続・贈与」の割合が高いのも特徴となっている。 

■ 住宅取得方法
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□ デンマーク、日本とも、「情報誌」「不動産関連サイト」の利用率が高いのは同じだが、デンマークでは「FacebookなどのSNS」「口コミ」など、リアル・

ネットを問わず消費者の立場からの情報を利用している割合が高いこと、日本では「不動産会社の店舗」が高く、メディアの中でもNo.1の利用率

であることが特徴である。

□ その他、デンマークでは「販売主・貸主のサイト」が1割程度あることも注目されよう。 

■ 住居取得時の利用メディア

2 持ち家実態
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3 住まい実態

□ 毎月の住宅にかかる費用の負担感をみると、「負担感あり・計」のスコアは、デンマークで55%、日本で60%であり、日本の負担感の方が高い。ただ

し他の質問項目と比べて大きな差はないといえよう。 

■ 住居費の負担感
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3 住まい実態

□ ここで住居にかかる費用をみてみよう。

□ 賃貸居住者の毎月の家賃は、デンマークが13.5万円、日本が8.2万円であり、デンマークの方が高い。 

• なお、デンマーク人調査について、円換算（1クローネ=16.70円（2019年1月9日調べ））で集計している。

■ 住居にかかる費用（賃貸の月額家賃）
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□ 自宅からの通勤・通学時間をみると、「0分」がデンマークで2割、日本で2割強であるが、これらの層を除いた平均通勤・通学時間は、デンマークが

30分を切るのに対し、日本は40分を超える。

■ 通勤時間
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3 住まい実態

□ 「別荘・別宅・サマーハウス・コロニーへーヴなどご自宅以外の自身が使う住居」の所有状況を尋ねた。

□ 何らかの形で自宅以外の住まいを持つ人が、デンマークでは3割弱、日本では1割強である。デンマークでは3割弱の人々が自宅以外の住居を保有

していることになる。そのうち、「1人（家族）で保有」が多数派であるのは日本と同じだが、「他人と共同で保有」「借りている」層も無視できない

割合を占めていることがわかる。 

■ 自宅以外の住まい所有状況
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□ 自宅以外の住まい所有状況以上に、その使い方に大きな差がみられる。

□ 日本では、「ほとんど利用していない」が1/3を超えるのに対して、デンマークは「毎週定期的に利用」「毎月定期的に利用」「特定の季節や月にまと

めて利用」など、生活に根づいた使い方をする人が9割近くにのぼる。日本は同5割強にとどまっている。 

■ 自宅以外の住まい利用頻度
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1 自分にとって住居とは

□ まず大半の項目で、デンマークの「極めてよくあてはまる」と「よくあてはまる」との合計、Top+2nd boxのスコアが高いことが一目でわかる。両国

の回答態度の差だとみることもできるが、次項「理想の住居・住まいイメージの強さ」のデータと合わせて考えれば、デンマークの方が住宅観が明確

にあるといえるだろう。

□ また、その住宅観の序列には両国で差がある。

□ デンマークの上位3項目は、「自分を取り戻す場所」「誰にも邪魔されずにリラックスする場所」「友達や仲間を招いて交流する場」であるのに対し、

日本は「心身の疲れをいやす休息場所」「誰にも邪魔されずにリラックスする場所」「便利で快適な生活を助ける道具」となっている。

□ 「心身の疲れをいやす休息場所」などはデンマークの序列も高く、双方とも「ほっとできる・落ち着ける・疲れがいやせる場所」として考える人が多い
ことがわかるが、デンマークの「友達や仲間を招いて交流する場」のスコアの高さが目立つ。日本とのスコア差も50ポイント近くあり、住宅観の違

いが際立っている。

□ あらためて、デンマークと日本の「あてはまる・計」のスコア差に着目すると、「友達や仲間を招いて交流する場」以外に、「投資の対象となる資産」「自

分を取り戻す場所」が30ポイント以上、「便利で快適な生活を助ける道具」「自分の趣味や好きなものを揃える場所」「自分の個性やライフスタイル

を他人に伝えるもの」「家はそれ自体が趣味」が20ポイント前後、デンマークの方が高くなっている。

□ 注目したいのは、「投資の対象となる資産」のスコアが高いのと同時に、「自分の趣味や好きなものを揃える場所」「自分の個性やライフスタイルを他

人に伝えるもの」など、自分のスタイルを培い、発信するメディアとして考える人がデンマークには多いということ、「家はそれ自体が趣味」など、住
むこと自体の楽しみを見出す人も多いということだ。

□ 一方、日本は、「投資の対象となる資産」と「友達や仲間を招いて交流する場」に対して「あまりあてはまらない」、または「まったくあてはまらない」

と回答する人が多く、「あてはまらない・計」が「あてはまる・計」を大きく上回っている。

□ デンマークに比べると、家は「投資の対象となる資産」ではなく、自分や家族だけがリラックスできる場ととらえる人が多いということになるだろう。

• 性別では「女性」、年代別では「20歳代」「30歳代」にスコアの高い項目が多いのは、両国共通である。

• また、同居家族構成別では、両国とも、「誰にも邪魔されずにリラックスする場所」「誰も立ち入ることができないプライベートな場所」等の例外を除

いて、「2人以上世帯」の方が「単身世帯」より高い。

■ 自分にとって住居とは

★ デンマーク、日本とも、家とは「ほっとできる・落ち着ける・疲れがいやせる場所」が基本
★ デンマークでは、家とは「友達と交流」し、「自分のスタイルを発信する場所」という考え方が顕著
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1 自分にとって住居とは

■ 自分にとって住居とは（続き）
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□ 理想の住居・住まいイメージを、どの程度明確に持っているかを尋ねた。

□ 「とても明確に持っている」と「明確に持っている」の合計、「明確に持っている・計」のスコアは、デンマークで50%を超えるのに対し、日本は25%

程度にとどまり、その差は約30ポイントと大きい開きがある。

• デンマークの「明確に持っている・計」のスコアは、「男性」より「女性」が高いが、日本ではわずかに「男性」の方が高い。同様に年代別にみると、デ

ンマーク、日本とも「20歳代」「30歳代」が高い。ただし、デンマークのスコア水準が日本に比べ圧倒的に高いことに注目したい。

• 同居家族形態別にみると、両国とも、「2人以上世帯」の「明確に持っている・計」のスコアが「単身世帯」を上回っている。ただしここでも、デンマー

クのスコア水準の高さが目立つ。「単身世帯」「2人以上世帯」とも、日本の約2倍のスコアとなっている。

■ 理想の住居・住まいイメージの強さ

2 理想の住居・住まいイメージの強さ
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□ スコア上位の項目は（※ここでは、7段階評価のうち、上位2段階のスコアで比較）大きく変わらない。「心からリラックスしたりぼんやりできる空間

で暮らしたい」「自分が好きなもの・心地良いものだけに囲まれて暮らしたい」「なるべく物を置かない空間で暮らしたい」「掃除や手入れの手間がか

からない家に住みたい」などが高いのは共通だ。ただし、上記項目のスコアは、いずれもデンマークの方が高い。

□ そのうえで、デンマークと日本とでは、理想の住居・住まいにおいて大きく異なる項目がある点に注目したい。

□ デンマークでは、「刺激や着想が得られるような家に住みたい」が日本を40ポイント以上、上回っているし、「『植物』や『花』などに囲まれて暮らし

たい」「家を買う費用は節約して、家具や雑貨にお金を使って住まいを楽しみたい」「親しいご近所付き合いのある暮らしがしたい」などは30ポイン

ト前後、日本よりも高い。

□ 一方、日本の方が高い項目は、「最新の設備が整った家に住みたい」「雑誌に載っているようなおしゃれな家に住みたい」「有名メーカーや大手業者

が作った家に住みたい」である。これら3つの項目は、デンマークの「あてはまらない・計」のスコアがおよそ50～60%もあり、デンマークではむしろ

拒否する人の多い住居・住まいのあり方でもある点に注意すべきである。

• 男女別にみると、「女性」の方がスコアの高い項目が多いのは両国共通である。デンマークでは「傷ひとつない完璧な家を買いたい」「有名メーカー

や大手業者が作った家に住みたい」などいくつかの項目で「男性」が高い項目もあるが、日本はほとんどの項目で「女性」のスコアが上回っている。

また両国とも、「20歳代」「30歳代」でスコアの高い項目が多い。

• 同居家族構成別にみると、両国ともほとんどの項目で「2人以上世帯」のスコアが「単身世帯」を上回っている。どちらも「男性単身・中高年層」で

低スコア項目の多さが目立つが、既に述べたように、デンマークのスコアが日本を圧倒していることに注意が必要だ。そうしてみれば、日本の「男性

単身・中高年層」の低さが際立っている。加えて、デンマークでは「男性単身・若年層」で高スコアの項目が目立って多いことも指摘しておきたい。 

■ 理想の住居・住まい

★ 住居・住まいにクリエイティビティ、楽しみ、コミュニケーションを求めるデンマーク
★ 最新設備や有名メーカー、雑誌に載っているような住居を求める日本、拒否するデンマーク

3 理想の住居・住まい



083

住
宅
観
の
日
本
│
デ
ン
マ
ー
ク
比
較



084

□ 普段、自分の住まいをより良くすることにどの程度気を配っているかを尋ねた。

□ 「とても強く心がけている」と「強く心がけている」の合計、「強く心がけている・計」のスコアは、デンマークで40%を超えるのに対し、日本は1/4程

度にとどまる。その差は約20ポイントである。

• デンマークの「強く心がけている・計」のスコアは、「女性」より「男性」が高いが、日本では同程度。また、年代別には「20歳代」「30歳代」のスコア

が高く、年代が上がるにつれて減少する傾向は両国共通である。

■ 住まいの改善意欲

• 同居家族構成別に「強く心がけている・計」のスコアをみると、両国とも「2人以上世帯」の方が「単身世帯」を上回る。デンマークは両者の差が大

きいようにみえるが、そもそもスコアの絶対水準が日本より高く、「単身世帯」のスコアが、日本の「2人以上世帯」を若干上回っている。 

4 住まいの改善意欲
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□ 持ち家志向を、「あなたにとって、『自分の家を所有すること』は、どの程度大事なことですか」という質問で尋ねた。

□ 「極めて大事なことである」と「大事である」に「ある程度は大事である」まで加えたポジティブな回答（「大事である・計」）は同程度であるが、「極め

て大事なことである」と「とても大事である」というTop ＋2nd boxのスコアはデンマークの方が高く、わずかではあるがデンマークの方が持ち家志

向が強いといえよう。

• 「大事である・計」のスコアは、デンマークでは男性が、日本では女性が高いが、いずれも差はわずかである。

■ 持ち家志向

5 持ち家志向

• 同様に年代別にみると、デンマークは「20歳代」「30歳代」が高く、年代が上がるにつれスコアは下がる。日本も「20歳代」「30歳代」が高いが、「40

歳代」が底であり、「50歳代」「60歳代」と年代が上がるにつれスコアが高くなっている。

• 同居家族形態別にTop ＋2nd boxのスコアをみると、両国とも「2人以上世帯」の方が「単身世帯」を10ポイント以上上回っている。「単身世帯」

のうち、男女問わず中高年層のスコアが若年層に比べ低いのは共通しているが、「男性単身世帯・若年層」のスコアがデンマークでは3割であるのに

対し、日本では2割強にとどまっている。デンマークの「男性単身世帯・若年層」が相対的に高いのに対し、日本の同層のスコアが低くなっている。 
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□ 賃貸居住者の賃貸住居に対する考え方（※ここでは、7段階評価のうち、上位2段階のスコアで比較）をみると、日本のトップが「賃貸住宅は気楽に

住み替えられる良さがある」であるのに対し、デンマークは「賃貸住宅でも自分らしい住空間（住まい）は作れると思う」が1位である。

□ 全体に、賃貸居住者に対するデンマークのポジティブな回答が目立ち、日本は「家賃を払い続けるのはもったいない」のみがデンマークを上回っている。

□ 特に、デンマークと日本とで差が大きいのは、「賃貸住宅でも自分らしい住空間（住まい）は作れると思う」と「賃貸住宅は住宅ローンに縛られなく

てすむ」の2項目。40ポイント前後の差があるが、総じてデンマークの方が賃貸住宅の自由な可能性を感じている人が多いようだ。

• Top+2nd boxのスコアを性別にみると、ほとんどの項目で「女性」の方が高いのは、両国共通だ。デンマークでは、「自宅を購入するまでは住居に

こだわっても無駄だ」のみ「男性」の方が高くなっている。

• デンマークで最も全体値が高かった「賃貸住宅でも自分らしい住空間（住まい）は作れると思う」は、年代層が上がるにつれてTop+2nd boxのス

コアも上昇する。「賃貸住宅は住宅ローンに縛られなくてすむ」もおおよそ同傾向。日本で最も全体値が高かった「賃貸住宅は気楽に住み替えら

れる良さがある」は、両国とも年代層とは無関係のようだ。

• 同様に同居家族構成別にみると、デンマークの「賃貸住宅でも自分らしい住空間（住まい）は作れると思う」は、「単身世帯」と「2人以上世帯」と

で大差はないが、若年層も中高年層も男性単身のスコアが女性単身よりも低いことがわかる。ちなみに、日本「の賃貸住宅でも自分らしい住空間（住

まい）は作れると思う」も、デンマークと同様の結果となっている。また、日本の「賃貸住宅は気楽に住み替えられる良さがある」も、「単身世帯」と「2

人以上世帯」とで大差はなく、若年層も中高年層も男性単身のスコアが女性単身よりも低い。 

■ 賃貸居住者の意識

6 賃貸居住者の意識
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□ 両国の新築志向を、「もし家を買うとしたら、『家が新築であること』に、どの程度こだわりますか」という聞き方で確認した。

□ 「極めて大事なことである」と「とても大事である」を合わせたTop＋2nd boxのスコアをみると、デンマークが20%であるのに対し、日本は27%。「大

事である」と「ある程度は大事である」まで加えたポジティブな回答スコアは、同57%、69%であり、10ポイント以上の開きがある。

□ 持ち家志向とは逆に、新築志向は日本の方が高いことがわかる。

• Top＋2nd boxのスコアは、デンマークでは「男性」が高く、日本では「女性」がやや高い。年代別には、デンマークが「20歳代」「30歳代」で高く、

年代が上がるにつれてスコアが下がるのに対し、日本は「40歳代」「50歳代」を底に、V字型のスコアとなっている。これは前々項の「持ち家志向」

の結果とまったく同じ傾向である。 

■ 新築志向

7 新築志向



091

住
宅
観
の
日
本
│
デ
ン
マ
ー
ク
比
較



092

□ 本調査レポートは、主にデンマークと日本の差を浮き彫りにする視点で分析を進めている。しかし、同じデンマーク人、日本人の中にも、さまざまな

価値観を持つグループが存在するはずである。

□ ここでは、性年代別、同居家族構成別、住居形態別といった基本的属性の違いによる分析に加えて、住宅価値観の違いによるグループを作り、それぞ

れの住生活の実態や考え方をみていく。

□ まず我々は、調査企画の段階で住宅価値観を分ける2つの軸を想定していた。

□ 「道具的⇔表出的」と「参加⇔不参加」である。

□ 「道具的⇔表出的」は、T.パーソンズの唱えた概念を援用したもの。「道具的」とは、家を手段としてとらえる考え方（Instrumental）であり、「表出的」

とは住まいそのものを楽しもうとする考え方（consummatory）である。

□ 「参加⇔不参加」は、その場に確かに自分が参加していると感じられる（take-part-in）か、感じられないか（not take-part-in）という二分である。も

う少しわかりやすく言えば、外部の視線を織り込もうとしているか（外部と関わろうとしているか）、そうではないか（外部に対して閉じようとしてい

るか）ということである。社交的か自閉的かという単純な二項対立ではないことに注意されたい。同じホームパーティを開くのでも、そこに自分や

自分らしさが「ある」状態もあれば、「ない」状態もあり得る。

□ これらの軸を参照しながら、各選択肢をブラッシュアップし、下記の通り整えた。 

■ 分析の進め方

8 住宅観のポジショニング分析
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□ 分析にあたっては、住宅価値観のデータを用いて主成分分析を行った。主成分分析で得られた主成分得点によって、似た回答傾向を示す選択肢が

序列化される。換言すれば、住宅観が何で分けられるのかが選択肢に即して明確になる。

□ 主成分得点は1つだけではなく複数得られるが、それぞれの成分の寄与率を検討し、5つまでの成分を検討の範囲とした。つまり、5種類の住宅価値

観を分ける軸を得たことになる。

□ 次に、この5つの成分について、個人がどのような回答しているかによって、複数のグループを作った。いわゆるクラスター分析という手法を用いるの

だが、5つの価値観軸に対して回答が似ている人同士をグルーピングする手法だとお考えいただきたい。

□ 結論として、6つのグループを析出することになった。

□ なお、上記の主成分分析、クラスター分析を行う際には、デンマークと日本、両国のサンプルを合算して算出しているので、各グループは同一の住宅

観を持ったグループである点に注意されたい。デンマークと日本とで異なるグループが析出されたわけではない。

□ 整理しよう。一連の分析から得られる知見は、大きく2つある。

□ 本項の最後に、これらの知見を集約したポジショニング・マップを提示し、分析結果を総合する。

• ① 住宅価値観を分けるのは、どのような考え方か

• ② 住宅価値観によって、どのようなタイプの人々に分かれるか
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8 住宅観のポジショニング分析

□ 主成分分析の結果は以下の通りである。

□ この5つの成分（主成分得点のまとまり）は、選択肢の性格を表しているが、累積寄与率のスコアを確認し、5つの成分を採用することとした。 

■ 分析結果　1）住宅価値観を分ける軸
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□ 例えば、最も寄与率の高い第1主成分についてみてみよう。

□ +の上位にあるのは、「家は投資の対象となる資産である」、「家は友達や仲間を招いて交流する場である」、「家は自分の個性やライフスタイルを他

人に伝えるものである」など、外部に向かう（あるいは外部を意識する）意味合いの選択肢が並ぶ。反対に、マイナスの側（成分得点が0点前後を

含む）には、「家は災害や犯罪から身を守る避難場所である」、「家は心身の疲れをいやす休息場所である」「家は、誰にも邪魔されずにリラックスす

る場所である」、「家は、誰も立ち入ることができないプライベートな場所である」など、「シェルターに守られて外部を遮断して落ち着く」ニュアン

スの選択肢が並ぶ。当初、想定していた「参加⇔不参加」を表す軸であると解釈した。

□ 当初想定していた「道具的⇔表出的」に近い成分も出現している。成分5である。

□ + 側の筆頭が「家は、誰も立ち入ることができないプライベートな場所である」、－側の代表が「家は友達や仲間を招いて交流する場である」となって

おり、一見「参加⇔不参加」軸に近い印象を受けるが、その他の選択肢を丁寧にみると、当初想定した「道具的」が+方向に、「表出的」が－方向に

きれいに分布していることがわかる（次ページ参照）。 

□ これらの主成分得点を各成分ごとにソートし、何を分ける軸なのかを解釈したのが以下の表である。（青網掛けが＋の上位項目、ピンク網掛けが－

の上位項目）
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8 住宅観のポジショニング分析

■ 分析結果　1）住宅価値観を分ける軸（続き）
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8 住宅観のポジショニング分析

□ 再度、主成分分析の結果に戻る（P95参照）。

□ クラスター分析は、この成分（選択肢のまとまり）に対する回答状況によって、回答者をグルーピング（クラスタリング）する手法である。3クラスター

→4クラスター→5クラスター…という具合にクラスター数を増やしながらサンプルの分布を確認し、最終的に6つのクラスターを採用することとした。

□ それぞれのクラスターの特徴を明確にするため、主要設問とのクロス集計を行った結果も参照しながら、各クラスターの特徴を以下のようにまとめた。

■ 分析結果　2）クラスター分析

□ 成分2（リラックス⇔関わる）の「関わる」方向に反応しているが、そもそも住宅観について意見を持ち合わせていない人が多いクラスターである。

□ 日本人の中では最も多く、33%が該当する（デンマークは同14%）。「住生活満足度」、「『家』満足度」とも最も低いクラスターである。

□ なお、デンマークでは賃貸居住者が多いが、日本では持ち家居住者の方が多い。

◆ クラスター 1

□ 成分1（参加⇔不参加）の「不参加」、成分4（家族⇔自分）の「家族」に強く反応する。家を、家族以外は立ち入れないプライベートな場としてとらえ

るタイプである。

□ クラスター1と並んで日本に多いクラスターであり、日本人の26%が該当する（デンマークは1%であり、ほぼ出現しない）。

□ 「住生活満足度」、「『家』満足度」とも6クラスター中4番目である。

□ なお、デンマークでは賃貸居住者が多いが、日本では持ち家居住者の方が多い。

◆ クラスター 2

□ 成分1（参加⇔不参加）の「参加」、成分3（公的⇔私的）の「公的」、成分5（道具的⇔表出的）の「道具的」の方向に強く反応する。家を自覚的にコミュ

ニケーションの場、公共の財産としてとらえると同時に、プライベートな拠点としても重視する傾向が強い。

□ デンマークに最も多くみられるクラスターであり、デンマーク人の32%を占めるが、日本人も20%近くのシェアを持つ。

□ 「住生活満足度」は2位だが、「『家』満足度」は最も高いクラスターである。

□ なお、両国とも持ち家居住者が多い。

◆ クラスター 3



099

□ 成分1（参加⇔不参加）の「参加」、成分3（公的⇔私的）の「私的」の方向に反応するが、中でも成分3（公的⇔私的）の「私的」に強く反応する。「家」

を特段に自己表現するものとしてはとらえないが、十分リラックスしながら友人たちとコミュニケーションする場だと考える人が多い。

□ デンマークの中では28%を占めており多数派だが、日本での出現率は2%に過ぎない。

□ 「住生活満足度」は1位、「『家』満足度」もクラスター3に次いで2位と高い満足度を示すクラスターである。

◆ クラスター 4

□ 成分2（リラックス⇔関わる）の「リラックス」方向の回答率が高いが、成分5（道具的⇔表出的）の「表出的」に強く反応する。「家」を、「リラックス

しながら自分の趣味や好きなものを揃える場」として考えるが、同時に「自分の個性やライフスタイルを他人に伝えるもの」として考える人が多い。

□ デンマークの出現比率は18%、日本は同8%である。

□ 「住生活満足度」、「『家』満足度」ともクラスター4、クラスター5と同等に高い。

◆ クラスター 5

□ 成分1の「不参加」、成分4の「自分」に強く反応する。「家」を、誰にも邪魔されず、自分の好きなものを揃える場だと考える人が多い。

□ デンマークの出現比率は7%、日本は同12%を占める。「住生活満足度」、「『家』満足度」ともクラスター1に次いで低い。

□ なお、両国とも賃貸居住者が多い。 

◆ クラスター 6
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■ 分析結果　2）クラスター分析（続き） 

8 住宅観のポジショニング分析
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8 住宅観のポジショニング分析

□ ポジショニング・マップ作成にあたり、前掲の5つの主成分得点のスコアに注目した。5つの主成分得点とも+が多いが、これは、それ自体で相反する

選択肢が少ないことを意味する。ここでは、1つの主成分得点でマイナスの数の多い、つまり対立軸が明確な主成分を選択することとした。第1主

成分と第5主成分がそれに該当する。

□ 前項で得られた6つのクラスターを、第1主成分と第5主成分の軸で構成される座標に、各クラスターの主成分スコアの重心をプロットし、ボリュー

ムの差異を表現したものが、以下のポジショニング・マップである。

□ なお、円のボリュームは、各国内でのシェアを表示しているもので、今回の調査のサンプル数とは無関係である。 

■ 分析結果　3）ポジショニング・マップ
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□ 各クラスターの特徴は既に述べたので、ここでは総論として以下の点を指摘したい。

□ ◆全体として、「参加⇔不参加」軸の「参加」の方向にあるクラスター（3、4、5）の「住生活満足度」、「『家』満足度」が高い。

□ ※日本の場合、「持ち家」「2人以上世帯」の多いクラスター2の「住生活満足度」が高い。

□ ◆満足度の高い3つのクラスターの国内シェア総計は、デンマークでは8割弱を占めるのに対し、日本では30%にとどまる。
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□ 地域によく会って話をする親しい友人が何人いるかを聞いた結果である。

□ まず、親しい友人が「いる」のは、デンマーク85%、日本54%であり、そもそもの有無で30ポイント以上の大差がついている。また、「いる」人でも平

均人数は、デンマークが6.7人であるのに対し、日本は4.5人であり、2人以上少ない。

• 同居家族構成別にみると、デンマークは「2人以上世帯」より「単身世帯」の方が平均友人数（「平均人数（親しい友人なしを含む）」のスコア）が多

いのに対し、日本では「2人以上世帯」の方が「単身世帯」よりも多くなっている。日本の「単身世帯」、特に「男性単身・若年層」「男性単身・中高年層」

のスコアの低さが目立つ。

■ 「街」における友人数

1 街

• 住居タイプ別には、両国とも「持ち家」の方が「賃貸」よりも「親しい友人あり」のスコアが高いことは共通である。「戸建て」の高さも共通。ここでは、

日本の「賃貸」のスコアの低さを指摘しておきたい。
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1 街

□ 近隣住民や地域の人との交流頻度をみると、「かなり頻繁に交流している」と「ある程度日常的に交流している」を合わせたTop＋2nd boxのスコ

アは、デンマークで56%、日本で16%。実に40ポイント程度の差がある。

• 同居家族構成別にみると、「2人以上世帯」のTop＋2nd boxのスコアが「単身世帯」を上回っているのは両国共通だが、スコアの絶対水準が違い

過ぎる。特に、日本の「単身世帯」のTop＋2nd boxのスコアは8%にとどまり、相当に低い結果となっている。

■ 「街」における交流頻度

• 住居タイプ別には、「持ち家」のTop＋2nd boxのスコアが「賃貸」を上回っており、中でも「戸建て」（デンマークは「自己所有・戸建て」）のスコア

が高いことは共通であるが、ここでも日本における「持ち家」と「賃貸」との開きが大きいことが特徴的である。 



109

住
み
方
の
日
本
│
デ
ン
マ
ー
ク
比
較



110

1 街

□ デンマーク人と日本人とでは、実際の街での過ごし方・感じ方にどのような差があるだろうか。

□ ライフルホームズ総研が2015年に上梓した『SensuousCity［官能都市］』で用いた「センシュアス指標」32項目を取捨選択し、8領域24項目（※）

で測定した。

□ ただし、上記の属性別データ分析は、デンマークのスコアが総じて高いことが前提であり、ニュアンスの違い程度の差異ではある点に注意されたい。 

□ 関係性の領域でも、身体性の領域でも、ほぼすべての項目についてデンマークの「あてはまる」のスコアが高い結果となっている。

□ 特に、関係性の領域の「店員や他の客との会話を楽しみながら日常の買い物をする」（【共同体】）、「路上でキスする」（【ロマンス】）や、身体性の領域

の「活気ある街の喧騒を心地よく感じる」（【街】）、「公園や水辺で緑や水に直接ふれる」（【自然】）、「美しい青空や朝焼け・夕焼けを眺める」（【自

然】）、「家族やパートナー、友人と手を繋いで歩く」（【歩行】）、「遠回り、寄り道していつもは歩かない道を歩く」（【歩行】）などで、20ポイント以上

の差がついている。

□ 「路上でキスする」など、文化的慣習の差が影響する項目もあるが、【自然】や【歩行】などの領域で大差がついていることが注目されよう。

• ※8領域は、「関係性」と「身体性」の2つの領域に大別される。

■ 「街」での過ごし方

• 同居家族構成別にみると、【関係性】の領域において、デンマークは「単身世帯」の「この中にはない」のスコアが「2人以上世帯」を上回っている（「2

人以上世帯」の方がアクティブ）が、日本ではむしろ「単身世帯」の方がアクティブである。一方で、【身体性】の領域では、両国とも「2人以上世帯」

の方がアクティブであることがわかる。

• 同様に住居タイプ別にみると、【関係性】の領域において、デンマーク、日本とも「持ち家」と「賃貸」とで大きな差はみられない。【身体性】の領域でも、

デンマークの「戸建て」（持ち家の場合、「自己所有・戸建て」）の方がアクティブだが、大きな差はみられない。
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1 街

■ 「街」での過ごし方【関係性】
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■ 「街」での過ごし方【身体性】
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□ 前項までで、「街でのアクティビティ」、つまり友人数、友人との交流、関係性と身体性両面でどの程度、「街」を“五感を通じて堪能しているか”を具

体的にみた。デンマークの方が圧倒的に「街」を堪能している人が多いことが確認できたが、では、いま住んでいる地域に対する総合的な満足度は

どうか。

□ 0点から10点までの11段階で聞いた「街」に対する満足度の平均は、デンマークでは7.5点、日本では7.1点。0.4点の差がある。

□ それほどの大差には感じられないが、デンマークのピークが「10点」から「8点」のカテゴリーにある一方で、日本の場合は「8点」から「7点」にあるこ

とがわかる。

■ 「街」の満足度

• 同居家族構成別に平均点をみると、デンマークでは「単身世帯」と「2人以上世帯」とでほとんど差がないが、日本の場合は明らかに「単身世帯」が

低い。男性、特に「男性単身・若年層」は6.3点と、ひときわ低くなっている。

• 住居タイプ別にみると、デンマークでも日本でも、「持ち家」の平均点が「賃貸」を上回っている。ただし、デンマークの「賃貸」の平均点が、日本の「持

ち家」を上回っており、そもそもの水準が異なる点に注意したい。 

1 街
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1 街

□ 再度、具体的に「街」の評価をみていこう。

□ 測定指標は、マズローの段階欲求説を模して、生理的な満足度を示す項目から精神的な満足度を示す項目までの22指標を設定した。

□ 「これ以上ないくらい気に入っている」と「とても気に入っている」を合わせたTop＋2nd boxのスコアをみると、すべての項目でデンマークの方が

日本を上回るが、中でも「道路や交通機関などのインフラが整っていること」「通勤・通学のしやすい地域であること」「自然に触れられる機会が多

いこと」「大規模な商業施設が近くにあること」「市民のサークルやクラブなどの活動が盛んであること」「様々なチャンスに巡り合える街であること」

「自分らしくいられる街であること」などは、デンマークの方が30ポイント以上高い評価を得ている。

□ 注目すべきは、基層となる「安全」「快適」に関する項目におけるデンマークのスコアが高めであること、それだけでなく、「自己実現」という上層のカ

テゴリーでもデンマークのスコアが日本を大きく上回っていることである。

□ 自己実現という、“精神的な” 領域だけでなく、生存に関わる領域についても、デンマーク人の自身の評価は高い。

■ 「街」について気に入っている点

• デンマーク、日本とも、「単身世帯」よりも「2人以上世帯」の方がスコアの高い項目が多い。その中でも、デンマークの「夫婦のみ世帯」「核家族世帯」

で高スコアの項目が多く（※）、日本の「男性単身・中高年層」で低スコアの項目が多いことが特徴的である。

▶ ※デンマークの「親と同居世帯」などもスコアが高いが、サンプルサイズが小さいことに注意。
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■ 「家」での交流頻度

2 家

□ 自宅に友人を招く回数は、デンマークと日本とで大差がついている。デンマークの「1週間に1回以上」は1/3程度を占めるのに対し、日本は2%に

過ぎない。「月に1回以上」にまで広げても、デンマーク77%、日本16%であり、60ポイント以上の開きがある。そもそも「家」をどうとらえているのか、

何を求めるのかが根本的に違うことがわかるデータである。

★ デンマークは、年代問わず、2人以上世帯での交流が盛ん。日本は交流のある人が1/2

• 同居家族構成別にみた場合、デンマークでは「単身世帯」よりも「2人以上世帯」の「交流している・計」、および「月に1回以上」のスコアが高くなっ

ている。日本も「交流している・計」では「2人以上世帯」の方が若干高いが、交流頻度はむしろ「単身世帯」（特に若年層）の方が高くなっている。 
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2 家

□ デンマークでは、リフォーム・リノベーションの経験があると回答した人が4割を超えるのに対し、日本ではその半分にも満たない。

□ さらにリフォーム・リノベーション経験者の平均実施回数も、デンマーク3.8回に対して、日本は2.0回にとどまる。

■ リフォーム・リノベーション経験

• 両国とも「単身世帯」より「2人以上の世帯」のリフォーム・リノベーション経験率が高いことは共通しているが、「単身世帯」では、デンマークが

34%であるのに対し、日本ではその1/4以下に過ぎない。特に男女を問わず、「単身世帯・若年層」での開きが大きい。 
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■ リノベーションの目的

□ デンマークと日本とで、リフォーム・リノベーションの目的の序列が異なる。デンマークは「高機能・高性能な設備へグレードアップするため」「家の

快適性を向上させるため」「好みのデザイン・インテリアにするため」が上位3項目であるが、日本は「家の快適性を向上させるため」、「古びた見た目

をきれいにするため」、「具体的な不具合や故障を直すため」である。

□ 両国の差が最も大きいのは、「好みのデザイン・インテリアにするため」であり、デンマークの方が約30ポイント高い。さらに「高機能・高性能な設備

へグレードアップするため」「空間や床面積を有効に使うため」でも20ポイント以上、デンマークの方が高い。

□ 日本がデンマークを上回るのは、「家の性能・機能が劣化しないように維持するため」「具体的な不具合や故障を直すため」「古びた見た目をきれいに

するため」の3項目である。

★ 「好みのデザイン、機能性向上、使い勝手」のデンマーク、「維持」の日本

• デンマークの場合、同居家族構成別には、上記3項のうち「高機能・高性能な設備へグレードアップするため」を除き、「単身世帯」と「2人以上世帯」

とで大きな差はみられない。「好みのデザイン、使い勝手」を求める点において、ライフステージはそれほどの影響はないとみてよさそうだ。

2 家

▶ 日本は「単身世帯」のサンプル数が少ないため、分析から除外。 



123

住
み
方
の
日
本
│
デ
ン
マ
ー
ク
比
較



124

2 家

□ 「家具やインテリアの配置を替えたり、インテリアを大きく変えたり」するインテリア変更の頻度をみると、「とても頻繁にしている」と「頻繁にして

いる」を合わせたTop＋2nd boxのスコアは、デンマークでは22%、日本で6%である。日本では「ほとんどない」が半数を占めており、日常的にイン

テリアに手を入れる習慣に差があることがわかる。

□ デンマークでも日本でも、持ち家居住者の方が賃貸居住者に比べて、「ほとんどない」を除いた「経験あり･計＝インテリア変更経験者」の比率は高

いのだが、デンマークの賃貸居住者では6割を超える人が「インテリア変更経験者」であるのに対し、日本では同49%に過ぎない。その差は特に賃

貸居住者において大きいことがわかる。

■ インテリア変更頻度

• 同居家族構成別に「頻繁にしている・計」をみると、デンマークでは「2人以上世帯」の方が「単身世帯」よりも高いことがわかる。その中でも「夫婦

のみ世帯・計」より、「子供あり世帯・計」や「恋人・友人・兄弟と同居」、「親と同居世帯（子供ありを含む）」の頻度が高い結果となっている。

•住居タイプ別にみると、デンマークでは「持ち家」の「頻繁にしている・計」が、「単身世帯」の2倍以上のスコアである。日本も「持ち家」の方が「賃貸」

よりも「頻繁にしている・計」のスコアが高いが、差が大きいのはデンマークである。なお、デンマークでも日本でも、持ち家、賃貸問わず、「頻繁にし

ている・計」のスコアは戸建て（デンマークの場合は「自己所有・戸建て」）の方が集合住宅を上回っている。 
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■ インテリアに関する行動

□ では、具体的にはどのようにインテリアに手を入れ、楽しんでいるのだろうか。

□ 両国とも「こまめに掃除や片付けをしている」がトップであり、全般的にスコアの低い日本でも5割超が回答している。

□ 最も差が大きいのは「キャンドル（ローソク）やライティングを楽しんでいる」だが、日本でもよく知られるようになった「ヒュッゲ」というライフスタ

イルを象徴する項目である。

□ それ以外でも差が大きい項目に注目したい。「インテリア用に観葉植物や花を飾っている」「絵画やポスター、オブジェなどアート作品を飾っている」

などは、日本でも決して序列は低くないのだが、20ポイント以上の差がある。

□ その他、「好きな家具を一つ一つ吟味して選んでいる」「家族の歴史や子供の成長がわかる写真などを飾っている」なども15ポイント前後の差がある。

★ 「こまめな掃除」は日本でも多いが、「キャンドル」「観葉植物」「アート作品」「家族の写真」で大差

• 同居家族構成別では、両国とも「単身世帯」より「2人以上世帯」の方がスコアが高いのは共通である。またその中でも、「夫婦のみ世帯」と「核家

族世帯」のスコアが高いことも共通だが、デンマークの「夫婦のみ世帯」のスコアが群を抜いて高いことがわかる。

• なお、デンマークの「家族の歴史や子供の成長がわかる写真などを飾っている」は、単身世帯であっても1/4程度の人が実施している。 

2 家



127

住
み
方
の
日
本
│
デ
ン
マ
ー
ク
比
較



128

■ 「家」の満足度

□ 「街」と同様に、総合的な「家」への満足度をみてみよう。

□ 0点から10点までの11段階で聞いた「家」に対する満足度の平均は、デンマークでは7.0点、日本では6.7点。0.3点の差がある。

□ なお、デンマークのピークが「9点」から「7点」のカテゴリーにある一方で、日本の場合は「8点」から「7点」にあることがわかる。

□ なお、前章「3. 理想の住居・住まい」でみた通り、「家」に対する期待において、デンマークの方が日本よりも高かったことも指摘しておきたい。

□ 主観的な満足度に、対象への期待水準が影響することはよく知られている。期待値が高ければパフォーマンスが同等でも評価が低い、といったケー

スはままある。

□ デンマークでは「家」への期待が高いのと同時に、評価自体も高く、「家」の感度が高い人が多いといえるのではないだろうか。

★ デンマークは「家」の期待も評価も高い。日本は「家」の評価はそこそこ高いが、期待が低い

• これを住居タイプ別にみると、デンマークでは「持ち家」の平均点が7.5点、「賃貸」が6.7点であるのに対し、日本では同7.1点、6.1点である。単純

に比較すると、「賃貸」の平均点の差が大きくなっている。

• 「単身世帯」より「2人以上世帯」の平均点が高いことは両国共通だが、日本では男性の単身世帯の平均点が5点台と低いことがわかる。

• 「持ち家」と「賃貸」では、「持ち家」の方が高いこと、その中で「戸建て」（デンマークの場合は「自己所有・戸建て」）の平均点が高いことは共通で

ある。 

2 家
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■ 「家」について気に入っている点

□ 具体的に、「家」のどの点を気に入っているのだろうか。「街」と同様に、測定指標は、マズローの段階欲求説を模して、生理的な満足度を示す項目

から精神的な満足度を示す項目までの22指標を設定した。

□ 「これ以上ないくらい気に入っている」と「とても気に入っている」を合わせたTop＋2nd boxのスコアをみると、デンマークと日本とで、序列に大き

な差がみられる。

□ 「持ち家であること」は、集計ベースを絞る必要があるため除外すると、デンマークのトップ3が「友人を呼んで交流できること」「家族やパートナーと

親密になれる空間であること」「間取りの使い勝手が良いこと」であるのに対し、日本の場合、「日当たり、風通しが良いこと」「新築で購入・建設し
たこと」「十分な広さがあること」となっている。

□ すべての項目でデンマークのスコアが日本を上回るが、中でも、「友人を呼んで交流できること」は40ポイント、「家族やパートナーと親密になれる

空間であること」は30ポイント程度、デンマークの方が高い。我々が【所属】とネーミングした、住居内での関係性を表す領域で大差がついた。

★ デンマークでは「友人」「パートナー」「使い勝手」がトップ3。日本では「日当たり・風通し」「新築」「広さ」。
★ デンマークは【快適】の領域だけでなく、【自己実現】の領域でも、日本を大きく上回る

• その他、「窓からの眺めが良いこと」、「十分な広さがあること」、「間取りの使い勝手が良いこと」、「キッチンやバスルームなどの設備が充実してい

ること」など【快適】の領域ばかりでなく、「創造性が刺激される空間であること」「自分らしさを表現できる空間になっていること」など、【自己実現】
の領域においても顕著な差がみられる。

• 「単身世帯」と「2人以上世帯」では、「2人以上世帯」の方が顕著に高いことは共通である。もっとも、デンマークの「単身世帯」は、日本を大きく

上回っていること、同層の「家」に対する期待水準は相当に高かったことには留意する必要がある。

• 「持ち家」と「賃貸」とでは、総じて両国とも「持ち家」の方がスコアの高い項目がほとんどであり、「戸建て」のスコアが高いことは、これまでみた前

項までの傾向と同じである。

• なお、両国とも相対的にスコアの低い「賃貸」居住者同士を比較すると、例えば「自分らしさを表現できる空間になっていること」などの【自己実現】

の領域だけでなく、「断熱性に優れていること」「省エネルギー性能が高いこと」などの、【安全】【快適】の領域において、デンマークが日本を上回り、

かつ大差があることは指摘しておきたい。 

2 家
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■ 「家」について気に入っている点（続き）

2 家
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□ 「家」に対する日頃の手の入れ方や考え方、満足度だけでなく、「街」に関する日頃のアクティビティ、満足度を総合する意味合いで、「住生活」に関

する満足度を聞いた。質問文は「現在の住生活（住居で営まれる暮らし）について、どの程度満足していますか」であり、0点から10点までの11段

階で回答してもらった。

□ 平均点は、デンマークが7.4点、日本が6.8点であり、0.6点の差が出た。デンマークは「9点」「8点」にピークがあるが、日本の場合は「8点」「7点」が

ピークである。

• 平均点を同居家族構成別にみると、両国とも「単身世帯」より「2人以上世帯」のスコアが高いが、デンマークの（スコアが相対的に低い）「単身世帯」

より、日本の（相対的にスコアの高い）「2人以上世帯」のスコアの方が低く、スコアの絶対水準に大差があることに注意したい。結論として、日本

の「単身世帯」、特に「男性単身」の低さが目立つ。

• なお、「2人以上世帯」の中でも、「夫婦のみ世帯」の平均点が高いのは両国共通である。

• 住居タイプ別にみても同様の結果が出ている。両国とも「持ち家」のスコアが「賃貸」を上回っているが、両者の差は日本の方がやや大きく、日本

の賃貸居住者の住生活満足度が低さが目立つ結果となっている。

■ 住生活満足度

1 住生活満足度
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□ 住生活（住居で営まれる暮らし）を構成する要素と、それぞれの関係性を、我々は以下のように仮説立てていた。前章まででみた、「街」と「家」の満

足度が「住生活満足度」を規定しており、その「街」、「家」については、それぞれ「交流頻度」と「街や家に対する関わり方」が規定している、というも

のである。

□ このモデルが妥当性を持つものかどうかを判断するため、共分散構造分析を行った。

□ 共分散構造分析は、複数の要素の相互関係・相互影響を反映しながら、モデルの妥当性や各要素間の影響度を算出する多変量解析である。

□ 今回は、各要素どうしの関係性を図のように設定して、解析を行った。その結果が次ページの図である。

■ 住生活満足度に影響を与える要因とその影響度

2 住生活満足度を左右する要因
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□ モデルの妥当性を判定する指標は多数あり、「適合度指標（GFI）」や「RMSEA」などがその代表である。「適合度指標（GFI）」の最大値は1であり、

一般的には0.9以上で妥当性が高いと判断する。「RMSEA」はモデルの分布と真の分布との乖離を表す指標だが、有意水準0.05よりも小さければ、

「モデルのあてはまりがよい」と判断されるケースが多い。

□ 今回の適合度検定では、多くの指標が“一般的な”基準を満たしていないようにみえる。しかし、アカデミズムも含め、500以上の大サンプルを対象

とする共分散構造分析の適合度検定では、ほとんどのモデルが棄却されるのが通常でもある。今回得られた適合度検定のスコアが、変数間の関係

は何もわからない「独立モデル」のスコアよりも、変数の関係を隅々まであぶり出す「飽和モデル」のスコアにより近いことを確認したい。

□ そうした見方を踏まえると、当初設定したモデルはその改善の余地は残すが、ある程度の妥当性を有していると判断している。 

• 詳細は省くが、各要素間のパスを増やす、カテゴリーを調整する等の調整を行えば、各指標は改善されることも確認している。
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■ 住生活満足度に影響を与える要因とその影響度（続き）
□ モデルの妥当性を確認したうえで、住生活満足度に、「街」や「家」の満足度がどの程度の影響を及ぼしているかを絶対水準で把握するために、重回

帰分析を行った。

□ まず、住生活満足度を、「街」の満足度と「家」の満足度から構成されるとおき、重回帰分析を行った。デンマーク、日本の合算ベースでは、「街」の

満足度の標準化係数が0.2800、「家」の満足度は同0.6166。この相対比較を行ったのが「影響度（t値シェア）」だが、「街」と「家」の影響度の大
きさは、おおよそ3:7の割合である。2倍以上、「家」の満足度の方が大きな影響を及ぼしていることがわかる。

□ これを両国で比較すると、わずかではあるが、日本の方が「家」の満足度が住生活満足度に与える影響が大きいことがわかる。

□ 一足飛びに「影響度（t値シェア）」を確認すると、4つの要素のうち、「『家』での交流頻度」と「インテリアについての具体的行動」の2つが、「家」の
満足度に大きな影響を及ぼしていることがわかる。

□ これをデンマークと日本とで比較すると、興味深い結果が得られた。すなわち、デンマークでは「家での交流頻度」が圧倒的に大きな影響度を持つ
のに対して、日本では「インテリアについての具体的行動」が大きな影響を持つ。 

□ その結果が以下の表である。

□ 次に、「家」の満足度にどの要素がどの程度の影響を及ぼしているかについて、さらに重回帰分析を行った。「家」の満足度を構成する要素として、

4つの指標を設定した。

• ①「家」での交流頻度：自宅に友人を招く機会頻度についての7段階カテゴリー

• ②リフォーム･リノベーション経験：リフォーム･リノベーション経験の回数（実数値）

• ③インテリア変更頻度：「とても頻繁にしている」「頻繁にしている・時々している・たまにすることがある」「ほとんどない」の3カテゴリー

• ④インテリアについての具体的行動：インテリアについての行動に関する16の選択肢の平均回答個数

2 住生活満足度を左右する要因

▶ 「t 値」は重回帰分析で算出されるデータ、「標準化係数（ベータ）」は各要素の単位を捨象し、よりフラットな比較を行う措置をとったデータ

である。「影響度（t値シェア）」は、各要素の影響度を示すために「t値」のシェアを算出したものになる。
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□ 質問文は、国連が発表する世界幸福度ランキングの元になっている米国ギャラップ社の調査に準じて、0点から10点までの11段階で主観的幸福度を

尋ねたもの。

□ 幸福度の平均点は、デンマーク7.1点、日本6.4点である。ピークはどちらも「8点」であるが、「10点」と「9点」の合計スコアが、デンマークでは約3

割に対して、日本は1割を超える程度である。

■ 人生の幸福度

3 幸福度

• 同居家族構成別にみると、デンマーク、日本とも「単身世帯」、特に「男性単身」と、「女性単身・若年層」が低くなっている。また、日本の「単身世帯」

と「2人以上世帯」との差が、デンマークと比べて大きく、日本の単身世帯、特に男性と女性若年層のスコアの低さが際立っている。なお、「2人以

上世帯」の中でも、「夫婦のみ世帯」の平均点が高いのは両国共通である。

• 住居タイプ別には、両国とも「持ち家」が「賃貸」を上回っている。ただし、両者の差は日本の方がやや大きく、日本の賃貸居住者の幸福度が低い

ことが明確になった。 
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□ 前項でみた幸福度に、住まい（※）がどの程度影響を及ぼしているか、その割合を記入してもらった。

□ 影響度の平均は、デンマークでは66.8%、日本では56.5%。デンマークでは「70%～80%未満」カテゴリーに緩やかなピークがあるが、日本は「50%

～60%未満」が20%を占めている。

■ 幸福度に与える住生活の影響度

4 幸福度に与える住生活の影響度

• ※「家」だけでなく、それを取り巻く「街」「環境」等のニュアンスを伝えるため、「住まい」という表記にした。

• 同居家族構成別にみると、デンマークも日本も「2人以上世帯」が「単身世帯」よりも高いが、それらの差は日本の方が大きく、日本の「単身世帯」、

特に「男性単身」の平均影響度が小さいことがわかる。なお、「2人以上世帯」」のうち、「夫婦のみ世帯」と「子供あり世帯」との差ほとんどない。

両国共通の結果である。

• 住居タイプ別にみると、両国とも「持ち家」が「賃貸」を上回るが、デンマークの「持ち家」と「賃貸」との差は日本に比べて小さい。前項で、日本の

賃貸居住者は幸福度が低いことをみたが、その幸福度に住まいが関係する割合も低いという結果である。 
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□ そもそも幸福とはどのような状態か?という問いに対する考察がない段階で、これ以上のモデル化や、各要因の影響度分析は控えるが、住生活満足

度は、人生の幸福度に大きく・確実に関係、寄与している。そのことを前項までで確認してきた。

□ 当然のことだが、住生活だけで幸福度全体が語れるわけではない。その点に十分注意しながらも、調査分析の最後に、「幸福度」に関連する、あるい

は社会（学）的に重要な指標になり得ると我々が考えた、3つの指標と住生活満足度との関係を確認しておきたい。3つの指標は以下の通りである。

□ 住生活満足度別に、【居場所がある】【自己決定感】【自己肯定感】をみると、ひとめで「住生活満足度が高い層ほど、これら3指標にポジティブな回

答をしている」ことがわかる。相関係数を算出するまでもなく、住生活満足度と、これら3指標の相関は高い。

□ その際、デンマークよりもむしろ日本の方が、相関が高くみえることに注意したい。例えば【自己肯定感】では、日本は住生活満足度が高くなるほど、

リニアに「好きである・計」のスコアも伸びる。デンマークでも同様の傾向だが、住生活満足度の「0～4点」と「5～6点」との「好きである・計」の

スコア差が小さい。【自己肯定感】においては、デンマークは住生活以外の要因も大きく関係していることを示唆するデータだといえよう。 

■ 住生活満足度と社会（学）的影響

5 住生活満足度と社会（学）的影響

• 「自分が住んでいる地域に、どの程度居場所があると感じるか」【居場所がある】
•「どの程度、世間の常識や周囲の意見に流されず、自分の人生を自分自身で決めていると感じるか」【自己決定感】
•「どの程度、今の自分を好きか」【自己肯定感】
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□ デンマークと日本とでは、住生活満足度、「街」の満足度、「家」の満足度といった、総合指標での差が大きい。デンマークの方が圧倒的に高いスコ

アである。

□ この原因を、それぞれの回答態度の違いに求めるのは無理がある。

□ 第一に、デンマークの方が、「家」での交流頻度、地域における友人数などの、実際のアクティビティや実態においても圧倒的に高いからである。

□ 第二に、（こちらの方がより重要だと考えられるが）デンマークの方が、「理想の住居・住まいイメージ」の平均回答個数が上回っていることが挙げ

られる。一般に、理想が高ければ満足度は下がる場合も多いのだが、デンマークは日本に比べると、「理想も高いが満足度も高い」という構造である。

□ 住宅に求めることが多岐にわたり、基準も高い。自覚的にそれらのモノサシをあてて住居を選び、住んでいる。だから満足度も高くなる。その結果

が満足度の高さを生んでいるのである。つまり、「住宅に対するリテラシー」の高さの差が、住生活満足度の差に結びついているととらえる方が自
然だ。

□ 「理想の住居・住まいイメージ」に関連して、「「家」について気に入っている点」でも特徴的な差が出ていた。デンマークのトップ3は「友人を呼ん

で交流できる」「家族やパートナーと親密になれる空間である」「間取りの使い勝手が良い」。

□ これに対して日本の場合、「日当たり、風通しが良い」「新築で購入・建設した」「十分な広さがある」。彼我の差が如実に表れている項目だ。

□ 冒頭の、「総合指標においてデンマークの方が圧倒的に日本を上回る」というデータに戻ろう。

□ 「同居家族構成別」にみていくと、デンマークでも日本でも、「2人以上世帯」の方が「単身世帯」を大きく上回っている。ただし、デンマークの（相対

的にスコアの低い）「単身世帯」の方が、日本の（相対的にスコアの高い）「2人以上世帯」を上回る項目が多い。その程度の大差がある。

□ また、「単身世帯」と「2人以上世帯」の差は、デンマークの方が小さい。

□ なお、日本の「男性単身・中高年層」の総合指標・ほかのスコアの低さが目立つ点も、再度指摘しておく。

□ 「住居タイプ別」にみると、デンマークでも日本でも「持ち家」の方が「賃貸」よりも総合指標におけるスコアは高いが、デンマークと日本とで大差が
ついている。詳細な分析結果は、上記の同居家族構成別と同様の傾向を示している。

□ 住生活満足度は幸福度とも相関が強く、大きな影響を与えている。

□ また、幸福度だけでなく、「居場所がある感覚」「自己決定感」「自己肯定感」など、社会（学）的に重要な指標にも大きく関与している。 

• ※前回レポート『住宅幸福論Episode1住まいの幸福を疑え』でデータ掲載はしなかったが、住まいの選び方として、「重視する物件の条件を明確

にして、それを満たす物件を厳選した」か、「物件の条件にはあまりこだわらないで、フィーリングで選んだ」かについて質問し、それぞれの住居に対

する満足度を確認したところ、前者の「重視する物件の条件を明確にして、それを満たす物件を厳選した」の方が満足度が高かった。物件選びに

おいて、諸条件に照らして吟味することが満足につながるのは、日本でもデンマークでも変わらない。ただし、その”厳選”する項目が、日本はデンマー

クに比べてあまりにも限定的である。そう理解するのが妥当なデータである。

■ 全体値・クロス集計のポイント

調査結果のまとめ
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□ 住生活満足度は、「街」の満足度・「街」でのアクティビティと、「家」の満足度・「家」でのアクティビティから構成される。

□ 「街」の満足度と、「家」の満足度でいえば、「家」の満足度の方が2倍以上、住生活満足度に与える影響が大きい。

□ その「家」の満足度には、「家での交流頻度」と「インテリアについての具体的行動」の2つが大きな影響を及ぼしている。

□ さらに、デンマークでは「家での交流頻度」が圧倒的に大きな影響度を持つのに対して、日本では「インテリアについての具体的行動」が大きな影響
を持つこともわかった。 

□ 住宅価値観を表す軸として、以下の2つを析出した。

□ これらの2つの軸が本レポートの渡曾論文（P34）における2つの軸と近似していることを、ここでは確認しておきたい。

□ 住宅価値観に基づくタイプ分類では、6つのクラスターを抽出した。

□ そのうち、住まいを「道具的」にとらえるクラスターであっても、「表出的」にとらえるクラスターであっても、「参加」志向の強いクラスターの住生活
満足度が高いこと、住生活満足度の高いクラスターは、デンマークで高いシェアを持つことが確認できた。

□ 日本の場合は、住宅価値観が明瞭ではないクラスターと、家族を中心に外部に対して閉じようとするクラスターが多いことが特徴である。

• 1）ポリフォニックな空間⇔モノフォニックな空間

• 2）空間との関わりが主体的・意識的⇔空間との関わりが没主体的・非意識的

• 1）参加⇔不参加
▶ 参加=外部（の視線）を織り込もうとしている（外部と関わろうとしている）

▶ 不参加=外部（の視線）を拒絶している（外部に対して閉じようとしている）

• 2）道具的⇔表出的
▶ 道具的=家を手段としてとらえる考え方（Instrumental）

▶ 表出的=住まいそのものを楽しもうとする考え方（consummatory）

■ 多変量解析のポイント

① 住宅価値観

② 住生活満足度への影響要因と影響度
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